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Ⅱ 「確かな学力」の育成 

１ 「習得」とその「活用」を図る授業について 

（１）今年度の課題 

基礎的・基本的な知識及び技能の確実な習得とその活用を図る学習活動を推進し、

共通理解・共通実践の充実に努める。 

（２）課題解決に向けた取組 

確実な習得と活用を図る授業づくりを支援するとともに、小・中連携の視点も踏

まえた取組を推進する。 

（３）取組の実際 

ア 「習得」と「活用」を意識した授業づくりについて 

学校訪問の分科会や全体会、校内研修推進事業等で、「知識・技能の確実な習得

とその活用を意識した授業づくり」について、一単位時間の問題解決的学習の学

習過程に沿って授業改善のポイントを示し、継続した指導を行った。授業改善に

おけるポイントは、以下のとおりである。 

 

ポイント① 「習得」と「活用」の意識化 

はじめに、「つかむ」段階において、

「既習事項の確認の場」を意識的に設

定し、「さぐる」「深める」段階では、

一人学びや交流の場（ペア・グループ、

全体等）で、「習得したものを児童生

徒が主体的に活用していく場」を意識

的に設定する。 

また、「まとめる」段階では、その

時間に習得させるべき基礎的な知識及

び技能を確実に習得し、次の新しい課

題の解決の過程で児童生徒が活用でき

るようにする。（図１） 

授業マイスター公開授業で参観した

授業において、既習事項の活用を意識

した授業が見られた。（写真１） 
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 ＜既習事項を活用して問題を解決する例＞ 

（写真１：天草市立本渡中学校 授業マイスター公開授業 中２数学の授業から） 

＜図１：一単位時間の習得と活用の場の設定＞ 
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＜図６：指導資料 「学習評価の 

一層の充実に向けて」＞ 

＜図４：「めあて」と「まとめ」の板書＞ 

ポイント② ４つの整合性 

本時の授業展開を構成するときは、学習指導要領に基づき、単元の目標を

踏まえたうえで、本時の目標を設定する必要がある。その際、「本時の目標」

と「評価基準」との整合性が図られるようにする。  

また、「学習課題（めあて）」の

設定についても、「めあて」を追究

することで本時の目標が達成でき

るように設定する。ここでも「め

あて」と「まとめ」について整合

性を図ることが大切である。その

上で、４つが相互に整合性が図ら

れていれば、ねらいが明確になっ

た授業と言える。（図２） 

引き続き、この４つの整合性と

特に、「めあて」と「まとめ」が

対応しているかという視点で学習

指導案を検討していただきたい。 

 

ポイント③  評価基準（Ｂ）の設定 

評価基準を設定する際は、児童 

生徒が本時の目標を達成できたか

を判断するものさしとなるよう

「具体的な子どもの姿」で表すよ

うにする。（図３） 

学習指導案における展開案で、

評価基準の設定の事例を示した資

料（「学習評価の一層の充実に向

けて～評価基準の設定とそれに基

づく授業づくり～」）が、熊本県

教育委員会ＨＰに掲載されている

ので参考にしていただきたい。 

 

ポイント④ 「めあて」と「まとめ」の板書 

「学習課題（めあて）」と「まと

め」については、授業の中で確実に

板書をしていただきたい。児童生徒

にも、導入の段階で学習ノートに「め

あて」を書かせ、最後に「めあて」

に対する「まとめ」をきちんと書か

せるよう指導されてきている。（表

１）まとめの際は、教師の一方的な

「まとめ」ではなく、授業の中で児

童生徒が表現したものを生かし、児

童生徒の習得が図られるよう留意す

る必要がある。（図４） 

＜図２：４つの整合性＞ 

＜図３：評価基準（Ｂ）の設定の例＞ 

＜熊本県教育委員会ＨＰ 本渡中学校の例＞ 
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＜表２：「習得」と「活用」を意識した授業づくりの天草管内の状況＞ （ ）は県平均 

＜表１：授業で「学習の目標」と「まとめ」を書くことの天草管内の状況＞ （ ）は県平均 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 「習得」と「活用」に関する天草管内の状況 

「習得」と「活用」を意識した授業づくりについては、各学校で校内研修におけ

る研究授業を通して、共通理解・共通実践が進められている。平成２７年度の天草

管内の状況は、表２、３のとおりである。 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
授業で扱うノートに、学習の目

標とまとめを書いていたと思う

児童生徒の割合 
 

95.2 

（89.0） 
 

91.1 

（83.1） 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
授業で扱うノートに、学習の目

標とまとめを書くように指導し

た教職員の割合 
 

100 

（96.1） 
 

90.5 

（85.8） 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
授業の冒頭で目標を示す活動を

計画的に取り入れていると回答

した教職員の割合 

98.9 

（98.1） 

99.5 

（98.3） 

94.4 

（96.8） 

97.3 

（96.7） 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
授業の最後に学習したことを振

り返る活動を計画的に取り入れ

ていると回答した教職員の割合 

95.1 

（91.8） 

96.8 

（91.1） 

88.3 

（86.9） 

89.2 

（86.1） 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
児童生徒の理解の状況や習熟の

程度に応じて補充的な学習や発

展的な学習を行っていると回答

した教職員の割合 

71.6 

（61.7） 

70.0 

（62.5） 

43.4 

（49.0） 

46.7 

（48.3） 

<Ｈ２６、２７熊本県学力調査 教師質問紙調査から> 

【考察】 

・授業の冒頭に目標を示す活動を取り入れている教師は、小・中学校ともに

県平均を上回っている。中学校では、昨年度に比べ３％程伸びており、学

校総体として取り組まれている。 

・授業の最後に、学習したことを振り返る活動を計画的に取り入れているこ

とに関しては、小・中学校ともに、県平均を上回っている。中学校では、

伸びてはいるもののめあてを示す活動に比べ、やや低い状況である。 

・児童生徒の理解の状況や習熟の程度に応じて、個に応じた指導を行ってい

る教職員は、中学校で県平均を下回っている。 

<Ｈ２６、２７全国学力・学習状況調査 児童・生徒質問紙調査、学校質問紙調査から> 



 - 22 -

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）成果と課題 

  ア 成果 

・校内研修において、研究授業を全体の検証の場と位置づけ、年間を通して

継続的な取組を進めている学校があった。 

・基礎的・基本的な知識・技能を「習得」する場面とそれらを「活用」する

場面を意識的に設定した授業が多く見られた。特に、「めあて」と「まと

め」の板書については、確実になされている学校が多かった。 

イ 課題 

・特に「学習課題（めあて）」と「まとめ」の整合性を図ることや評価基準

を「具体的な子どもの姿」で設定することについては、引き続き研究授業

等で学習指導案を検討する視点として重視する必要がある。 

・基礎的・基本的な知識・技能の定着を図るために、本時のまとめを授業時間内に

行う必要がある。 

（５）次年度へ向けた重点課題 

○ 「習得」と「活用」を図る学習活動を重視した授業づくりを充実させ、校内で

の共通理解・共通実践を積み上げ、すべての児童生徒の学力向上を図る。 
 

＜参考資料＞ 

・学習指導要領解説 平成２０年８月（中学校）、９月（小学校） 

・平成２６年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２７年１月 

  ・平成２７年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２８年１月 

   ・平成２７年度全国学力・学習状況調査 報告書 文部科学省    平成２７年８月 

・学習評価の一層の充実に向けて～評価基準の設定とそれに基づく授業づくり～   

熊本県教育委員会 平成２４年３月 

 

 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 

「知識」 国語 ▲ ○ ▲ ○ ○ ▲ 

社会     ○ ▲ 

算数・数学 ○ ○ ○ ○ ― ○ 

理科     ▲ ▲ 

英語     ▲ ○ 

「活用」 国語 ▲ ○ ▲ ▲ ○ ▲ 

社会     ○ ▲ 

算数・数学 ○ ○ ▲ ○ ▲ ▲ 

理科     ▲ ▲ 

英語     ○ ― 

＜表３：「知識」「活用」別定着率の天草管内の状況＞ 

（○…県平均を上回る ▲…県平均を下回る ―…県平均と同じ） 

【考察】 

・小学校については、全体的に昨年度より低下している。特に小学校５年と中学校

２年は、「知識」「活用」に関わらず課題が見られ、小学校３年は、「知識」に課題

が見られる。 

・小学校４年と中学校では、「関心・意欲を高める導入の工夫」や「学習したことを

振り返り、定着を図る活動」を行う必要がある。 

<Ｈ２７熊本県学力調査 から> 
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２ 言語活動の充実 

（１）今年度の課題 

教科等の目標達成に向けた、ねらいを明確にした言語活動の充実を図る。 

（２）課題解決に向けた取組 

目標やねらいの達成のための効果的な言語活動となるよう、指導計画への位置 

付けやねらいを明確にした設定について指導・助言を行う。 

（３）取組の実際 

ア 教科等の特質に応じた言語活動の充実について 

学校訪問や校内研修推進事業等の中で、「教科の目標や授業のねらいを達成す

るための手段としての言語活動を行う」ことについて指導を行った。          

大切なことは、授業の中で各教科等の目標が達成できるように、教科の特質や

児童生徒の発達段階に応じた適切な言語活動を選定し、何をどのように表現させ

るのか「言語活動の意図」を明確に設定することである。（図５） 

特に、思考力・判断力・表現力を高めるための共同解決における班での話し

合い活動を行う際に、目標やねらいに迫るためねらいを明確にした言語活動を設

定していただきたい。（図６） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 「言語活動の充実」に係る天草管内の状況 

「言語活動の充実」については、ほとんどの学校で校内研修のテーマや内容に

設定し、共通理解・共通実践が進められている。天草管内の状況は表４のとおり

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
児童生徒が自分の思いや考えを書い

たり、発表したり、意見を交換する

場を設けている教職員の割合 

94.9 

（92.1） 

95.6 

（92.1） 

76.8 

（78.1） 

80.5 

（76.9） 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
文章、絵や写真、図や表、グラフな

どを関連付けて読み取らせ、考えた

ことなどを表現させるような学習活

動を行っている教職員の割合 

89.3 

（84.0） 

89.0 

（83.3） 

63.9 

（68.2） 

70.8 

（68.8） 

＜表４：「言語活動の充実」に係る天草管内の状況＞ （ ）は県平均 

<Ｈ２６、２７熊本県学力調査 教師質問紙調査から> 

 

<図５：言語活動の充実> <図６：H23 学習評価の一層の充実に向けて小学校算数 

熊本県教育委員会ＨＰから> 
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（４）成果と課題 

  ア 成果 

・ほとんどの学校で、「言語活動の充実」を校内研修の研究の柱の１つとし

て位置付けて取り組まれていた。また、学習指導案の「本時の展開」に、

「言語活動の意図」が位置付けられている学校が多かった。 

・ペアやグループ、学級全体で言語活動の意図に応じて、小ホワイトボード

等を活用しながら自分たちの考えを説明したり、発表したりする活動を位

置付け、ねらいにせまる授業が見られた。 

イ 課題 

言語活動として「話合い活動」の設定が行われているが、自分の考えの紹 

介にとどまってしまう場合が見られる。考えを深め、広げるためにも、言語

活動のねらいを明確にし、児童生徒に意識させる必要がある。 

（５）次年度へ向けた重点課題 
 

○ 言語活動を充実させる前提として、自力解決（一人学び）での学習活動を充実

させる課題設定が必要である。 

○ 教科の目標や授業のねらいに応じた言語活動の選定を充実させ、何を、どのよ

うに表現させるのか「言語活動の意図」を明確に位置付ける必要がある。 

＜参考資料＞ 

・学習指導要領解説 平成２０年８月（中学校）、９月（小学校） 

・言語活動の充実に関する指導事例集【小学校版】文部科学省 平成２２年１２月 

・言語活動の充実に関する指導事例集【中学校版】文部科学省 平成２３年５月  

     （http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/new-cs/gengo/1301088.htm） 

     （http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/new-cs/gengo/1306108.htm） 

・平成２６年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２７年１月  

  ・平成２７年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２８年１月  

 

３ 県学力調査の活用 

（１）今年度の課題 

県学力調査や全国学力・学習状況調査等を活用した検証改善サイクルの確立を図

る。 

（２）課題解決に向けた取組 

県学力調査や単元別評価問題等を活用した教材開発や授業づくり、評価問題づく

り等、各学校の実態に応じた活用の推進が図られるよう指導・助言を行う。 

（３）取組の実際 

ア 県学力調査や課題克服プリント、単元別評価問題の活用について 

今年度も、「県学力調査」の結果報告を県教育委員会ＨＰにのせるとともに、

各小・中学校へ「分析支援データ」と「課題克服プリント」を提供した。また、

結果の概要をリーフレット形式で全教職員へ配付する（４月配付予定）。このリ

ーフレットには、授業改善に向けたチェックリスト等を紹介してある。（図７） 

 

【考察】 

・小学校においては、両項目で県平均を大きく上回っているが、資料を関連づ

けての学習活動については、昨年度よりもやや低下している。 

・中学校においても、両項目とも県平均を大きく上回っている。言語活動の充

実に意識して取り組まれてきている。 
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＜図８：学力向上委員会からの提言＞ 
＜図７：授業改善に向けた 

チェックリストの例＞ 

これらを活用して、自校の調査結果を県の調査結果と比較・分析し、その課題

改善に向けて各教科の授業改善はもとより、補充指導等の充実を図るなど、学力

向上対策委員会からの提言をもとに、ＰＤＣＡ検証改善サイクルの見直しを行い、

学校総体として学力向上の取組を推進していただきたい。（図８） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 県学力調査の活用に係る天草管内の状況 

各学校で県学力調査や単元別評価問題の活用が進められている。天草管内の状況

は、表５のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
県学力調査の結果をもとに、児

童生徒の学力等の実態について

教職員全員で共通理解を図った

学校の割合 

100 100 95.7 100 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
県学力調査の結果をもとに、こ

れまでの学校の成果や課題につ

いて検証を行った学校の割合 
94.6 91.9 95.7 100 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
県学力調査の問題分析をもとに

自校で独自の評価問題の開発に

取り組んだ学校の割合 
27.0 24.3 56.5 52.4 

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
県学力調査の過去問題を授業や

テスト等で活用している学校の

割合 
100 100 95.7 95.3 

＜表５：県学力調査の活用に係る天草管内の状況＞  

<Ｈ２６、２７教育指導の反省から> 

 

<平成２７年度「熊本県学力調査」結果（概要）から> 
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＜図９：河浦中学校の検証改善サイクル 一部抜粋＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

天草市立河浦中学校では、県学

力調査と全国学力・学習状況調

査結果から、自校の課題を把握

し、その課題改善に向けて学校

総体として、役割分担（赤線囲

み）と取組時期・内容が、計画

的、組織的に設定された検証改

善サイクルの確立がなされてい

た。（図９） 

     

（４）成果と課題 

  ア 成果 

 県学力調査の過去問題や単元別評価問題、課題克服プリントを授業時間外

での学力充実の時間等で、ＰＤＣＡ検証改善サイクルに位置付け学校全体で

計画的に活用している学校が増えてきている。 

イ 課題 

 全国学力・学習状況調査結果の活用について、義務教育課資料（県教育委員会

ＨＰ掲載資料等）を参考に、調査結果を多面的に活用し、課題となる学習内容に

ついては、年間指導計画に記入したり、教科書等へ付箋を貼ったりするなど、課

題が課題として継続しないよう、さらなる工夫が必要である。また、課題解決の

ために各学年、各教科で押さえることを明確にする必要がある。 

 

（５）次年度へ向けた重点課題 

○ 全国学力・学習状況調査と県学力調査を活用した学力向上の検証改善サイクル

の確立に向けた学校総体としての具体的な取組を行う。 

○ 県学力調査等を発問の工夫や評価問題の作成に活用し、子どもたちが「好き」

「分かる」と実感できる授業づくりの推進を図る。 

 

＜参考資料＞ 

・平成２６年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２７年１月  

  ・平成２７年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２８年１月  

  ・平成２７年度「熊本県学力調査」結果(概要)熊本県教育委員会 平成２８年３月  

・単元別評価問題 平成２３年３月 熊本県教育委員会 平成２４年３月           

    （http://kyouiku.higo.ed.jp/page2017/006/page3554/page3555.html） 

 

【考察】 

・県学力調査結果をもとに、児童生徒の実態の分析や学校の成果や課題につい

ての検証は、小・中学校ともによく行われている。 

・評価問題の作成への活用については、小学校で４分の１、中学校で半数程度

が行われている状況である。ただし、県学力調査の過去問題の授業やテスト

等へ活用は、ほとんどの小・中学校で行われている。今後も課題克服プリン

トや単元別評価問題、過去問題の活用を積極的に図る必要がある。 
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＜図 10：業前・業間活動の時間を活用して取り組んだ本渡北小学校の実践例＞ 

 

＜図 11：本渡中学校（右図）の自学と連携した本渡北小学校（左図）の実践例＞ 

４ 基礎学力の定着 

（１）今年度の課題 

個に応じた補充指導や、主体的な家庭学習習慣の確立に向けた取組の充実を図る。 

（２）課題解決に向けた取組 

学校総体としての補充指導や家庭学習の指導の工夫等について、小・中連携の実

践例等を紹介しながら、宿題や自主的な学習が各学校の実態に応じて取組が図られ

るよう指導・助言を行う。 

（３）取組の実際 

ア 基礎学力の定着に向けた取組について 

学校訪問では、各学校における学校総体としての補充指導や家庭学習の状況を

確認した。授業以外に補充指導の時間を設定し、全教職員で基礎的・基本的事項

等の定着を図っている学校があった（図10）。また、１学年１学級の中学校では、

少人数・ＴＴ指導等を学校総体として工夫している学校がほとんどであった。今

後も、学校や児童生徒の実態に応じた学力充実の取組をお願いしたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ほとんどの学校で家庭学習の習慣化を図るために、「家庭学習のてびき」を作成

している。また、小学校高学年では、中学校と連携した自学の取組を推進し、そ

の日の授業の復習を中心とした家庭学習に取り組まれていた。（図 11） 
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イ 基礎学力の定着に係る天草管内の状況 

各学校で、個に応じた補充指導や家庭学習の指導等を工夫し、基礎学力の定着

を図る取組が進められている。天草管内の状況は表６のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）成果と課題 

  ア 成果 

 個に応じた補充指導については、担任や教科担当だけでなく、学校総体と

して計画的に取り組まれていた学校が多かった。家庭学習習慣の定着は、授

業内容と関連させ、定着させるための工夫がなされている学校があった。  

イ 課題 

  全職員で家庭学習のねらいについて共通理解を図り、授業、家庭学習、補

充指導等の関連を図りながら、基礎学力の定着に向けた取組を小・中連携の

視点で工夫する必要がある。 

（５）次年度へ向けた重点課題 

○ 全職員で家庭学習のねらいについて共通理解を図り、授業、家庭学習、補充指導

等の関連を図りながら、主体的に取り組む家庭学習習慣を身に付けさせ、基礎学力

の定着に向けた取組を行う。 

＜参考資料＞ 

・平成２６年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２７年３月  

  ・平成２７年度「熊本県学力調査」結果報告 熊本県教育委員会 平成２８年１月  

  ・平成２７年度「熊本県学力調査」結果(概要)熊本県教育委員会 平成２８年３月  

項 目 
小学校〔％〕 中学校〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 

家庭学習の充実に向け、独自の家庭学習の手引き等

を作成し、取り組んでいる学校の割合 
86.5 91.9 82.6 90.5 

 

項 目 
小学校３年〔％〕 小学校６年〔％〕 中学校２年〔％〕 
Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 

家で、宿題がないときは勉強をし

ない児童生徒の割合 

22.3 
（20.3） 

26.4 
（24.5） 

32.9 
（30.0） 

36.7 
（32.8） 

39.8 
（38.2） 

39.3 
（38.2） 

項 目 
小学校３年〔％〕 小学校６年〔％〕 中学校３年〔％〕 

Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ26 Ｈ27 
前の学年で学習した内容を、もう

一度先生に教えてほしいと思っ

ている児童生徒の割合 

51.6 
（52.6） 

40.5 
（43.9） 

56.4 
（56.8） 

59.8 
（56.9） 

76.3 
（78.9） 

76.1 
（80.7） 

＜表６：基礎学力の定着に係る天草管内の状況＞ （ ）は県平均 

（Ｈ２６、２７熊本県学力調査 児童生徒質問紙調査から） 

【考察】 

・家庭学習の充実に向け、独自の家庭学習の手引き等を作成し、取り組んでいる学

校の割合は、小・中学校ともに９割超となっている。 

・宿題がないときは家で勉強しない児童生徒の割合は、県平均を上回っており、小

学校で増加の傾向にあるため、家庭学習の習慣化を図る必要がある。 

・「前の学年で学習した内容を、もう一度教えて欲しい」と思っている児童生徒の割

合は、学年が上がるにつれ増加している。 

<Ｈ２６、２７教育指導の反省から> 

 

<Ｈ２６、２７県学力調査 児童生徒質問紙から> 

 


